Uchwata Nr XXXVIII/795/2026
Rady Miasta Rzeszowa
z dnia 24 lutego 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgadzie gminnym
(Dz. U. z 2025 r., poz. 1153 z p6ézn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691)

Rada Miasta Rzeszowa

uchwala, co nastepuje:

§1

1. Uznaje sie za bezzasadng skarge o sygn. BRM.1510.2.2026 ztozong na Dyrektora
Miejskiego Zarzadu Drég w Rzeszowie, z powodow wskazanych w uzasadnieniu do
niniejszej uchwaty.

2. Poucza sie o tresci art. 239 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktoéry stanowi, iz
w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzacego.

3. Zobowigzuje sie Prezydenta Miasta Rzeszowa do zawiadomienia skarzacego o sposobie

zatatwienia skargi.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

do uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi

W dniu 30 grudnia 2025 r. do Rady Miasta Rzeszowa wptyneta skarga ztozona na
Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég w sprawie pozbawienia nieruchomosci dostepu do drogi
publicznej. Termin rozpatrzenia skargi zostat przediuzony pismem z dnia 29 stycznia
2026 r., o czym Skarzaca zostata poinformowana.

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego Komisja Skarg, Wnioskéw
i Petycji Rady Miasta Rzeszowa, zwana dalej Komisjg, na posiedzeniu w dniu 17 lutego
2026 r. zapoznata sie z trescig skargi oraz przedtozonymi wyjasnieniami.

Z wyjasnien udzielonych Komisji wynika, ze Ul. Jézefa Dwernickiego, na mocy Uchwaty
Nr XXXVI/726/2020 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 25 sierpnia 2020 r. w sprawie zaliczenia
niektérych drég w Rzeszowie do kategorii drdg gminnych, zostata zaliczona do kategorii
drég publicznych gminnych. Obowigzujacy stan prawny przedmiotowej ulicy pozostaje
niezmieniony do dnia dzisiejszego. Ulica Dwernickiego zlokalizowana jest na dziatkach
ewidencyjnych nr 277/1 i 277/2, obreb 207 Rzeszéw Srédmiescie. Przedmiotowe dziatki
posiadajg klasouzytek ,dr” i wyznaczajg przebieg pasa drogowego, w ktérym znajduje sie
jezdnia o nawierzchni asfaltowej oraz obustronne chodniki wykonane z kostki betonowej.
Na koncu ulicy, przed budynkiem nr 4, znajduje sie plac do zawracania. Ponadto na dziatce
nr277/2, obreb 207, wzdtuz budynku nr 4, zlokalizowany jest dodatkowy ciag pieszy, ktory
czes$ciowo przebiega réwniez po dziatce nr 276/11, obreb 207, stanowigcej wtasnosé
prywatna. Nalezy podkresli¢, ze ul. Dwernickiego, w tym réwniez cze$¢ zlokalizowana na
dziatce nr 277/2 wskazywanej przez Skarzaca nie jest drogg wewnetrzng, jak jest to
wskazywane w skardze i wszystkich pismach kierowanych do organu. Opisany stan
zagospodarowania przedmiotowych dziatek, jak rowniez stan prawny ulicy pozostaje
niezmieniony od momentu powstania Miejskiego Zarzadu Drog w Rzeszowie, tj. od 1997 r.
i objecia przez ten organ przedmiotowej ulicy w utrzymanie. Obecny przebieg ulicy
Dwernickiego jest zgodny zaréwno z dokumentacjg posiadang przez MZD w Rzeszowie, jak
i z zasobami geodezyjnymi, tj. ewidencjg gruntéw i budynkdéw prowadzong przez Wydziat
Geodezji Urzedu Miasta Rzeszowa. Wnioskowana przez Skarzaca droga nigdy nie zostata
formalnie urzadzona, a tym samym Miejski Zarzad Drég w Rzeszowie nie mogt dokonac jej
likwidacji. Jednocze$nie wskazuje sie, ze przedmiotowy teren nigdy nie zostat
przeksztatcony w chodnik, albowiem droga ta nigdy nie istniata ani w sensie faktycznym,
ani w sensie prawnym.

Aby organ administracji publicznej mégt nakazac¢ przywrocenie drogi, konieczne jest
istnienie udokumentowanego stanu prawnego, tj.:

- drogi publicznej ujetej w uchwale rady gminy oraz w ewidencji drég,

- drogi wewnetrznej, ktéra istniata zaréwno w sensie faktycznym, jak i prawnym,



- stuzebnosci drogi koniecznej ustanowionej prawomocnym orzeczeniem sadu, badz
w drodze porozumienia stron na mocy aktu notarialnego.

W przypadku braku ktoregokolwiek z powyzszych standéw organ administracji
publicznej nie posiada podstaw prawnych do nakazania przywrdcenia drogi, ktéra nie
zostata uprzednio prawnie ustanowiona. Zgodnie z art. 145 ustawy z dnia 23.04.1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 z pdézn. zm.), w przypadku braku dostepu
nieruchomosci do drogi publicznej, wiasciciel moze zadac ustanowienia drogi koniecznej
przez nieruchomosc sasiednig, przy zachowaniu zasad proporcjonalnosci oraz minimalnego
obcigzenia nieruchomosci, przez ktérg droga ma przebiegaé. Realizacja tego uprawnienia
moze nastgpi¢ w drodze porozumienia sie stron, tj. przede wszystkim wyrazenia zgody
wiasciciela nieruchomosci obcigzonej na ustanowienie stuzebnosci. Stuzebnos$¢ ustanawia
sie wéwczas w formie aktu notarialnego, ktory zapewnia waznos$¢ czynnosci prawnej
i umozliwia jej wpis w ksiedze wieczystej, co powoduje, ze wywotuje skutki prawne wobec
os6b trzecich. W przypadku braku mozliwosci osiggniecia porozumienia, wtasciciel
nieruchomosci pozbawionej dostepu do drogi publicznej moze wystgpi¢ na droge sadowg
z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. Sad okresla wowczas jej
przebieg, sposob korzystania oraz wysokos$¢ naleznego odszkodowania na rzecz wiasciciela
nieruchomosci obcigzonej. Dodatkowo Miejski Zarzad Drég poinformowat, ze ze wzgledu
na istniejgcq infrastrukture, w szczegdlnosci lokalizacje uksztattowanego ciggu pieszego
wzdtuz granicy dziatki, nie istnieje mozliwo$¢ przeniesienia bramy wjazdowej ani
skierowania ruchu kotowego na istniejacy ciag pieszy. Tego rodzaju rozwigzanie bytoby
sprzeczne z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi bezpieczenstwa ruchu drogowego
oraz zasadami rozdziatu funkcjonalnego ruchu pieszego i kotowego. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze lokalizacja bramy do garazu (znajdujacego sie na dziatce nr 275), jak
i dwuskrzydtowa brama wjazdowa na posesje Dwernickiego 4 od pdtnocno-zachodniej
strony dziatki sugeruje, ze wtasciciele posesji korzystali dotychczas przejezdzajac przez
dziatke nr 276/8 obreb 207 (teren RSM). W odniesieniu do dojazdu do nieruchomosci
oznaczonej w ewidencji gruntow i budynkéw jako dziatka nr 275 obreb
207 (ul. Dwernickiego 4), wskazuje sie, ze dostep do niej mozliwy jest od strony
ul. Dwernickiego, a nastepnie poprzez tereny nalezace do Rzeszowskiej Spotdzielni
Mieszkaniowej (dziatka nr 276/8 obreb 207). W zwigzku z powyzszym wszelkie kwestie
dotyczace organizacji dojazdu oraz jego uregulowania w formie dopuszczalnej prawem
powinny by¢ przedmiotem odrebnych uzgodnien z wtascicielem wskazanej nieruchomosci.

Jednoczesnie Miejski Zarzad Drég w Rzeszowie poinformowat, ze Skarzaca ztozyta
skarge w dniu 26 sierpnia 2025 r., dotyczacg dostepu do drogi publicznej do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie, ktéra zostata rozpoznana przez ten
sad. Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2025 r., WSA odrzucit skarge, a odpis
przedmiotowego postanowienia zostat doreczony Skarzacej. Na postanowienie

WSA w Rzeszowie, Skarzaca ztozyta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu



Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem WSA w Rzeszowie. Przedmiotowa
skarga kasacyjna nie zostata jeszcze rozstrzygnieta przez NSA w Warszawie.

Komisja po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajagcego nie dopatrzyla sie
nieprawidtowosci w dziataniach Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég we wskazanym
zakresie i wnosi o podjecie uchwaty w zaproponowanym brzmieniu.

Biorac pod uwage opinie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Miasta Rzeszowa
uznaje skarge za bezzasadna.
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